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Résumé

Le présent travail, divisé en deux parties, visétudier le rendement préjudiciel de la Cou
justice. Cette analyse est a notre dntéressante non seulement a cause du fait quieal@e d
travail préjudiciel est, a ce jour, la charge laspimportante de la Cour, mais également, et sy
cause des spécificités de la procédure préjudiciglii, en tant que mécanisme de coat@n entr
juridictions, se démarque de toute autre procédaxant la Cour de justice, en ce qu’elle n'a
une nature contentieuse. Dans la premiere partiss mous sommes occupés des sources
lourdeur de la charge de travail préjudiciel danpérspective de I'uniformité. Le premier chaj
est consacreé a la charge de travail préjudiciebdéat de I'article 267 TFUE. L’étude des quest
liées au monopole préjudiciel de la Cour, a I'oblign de renvoi, a la portée des arréts préjudiciel
ainsi qu'a I'approche de la Cour visvis des limites de sa compétence nous ont permisaigure
que, dans la poursuite de l'objectif d'uniformitta Cour a contribué, dans son acti
d’interprétation de l'article 267 TFUE, a alourd& charge deravail préjudiciel. Le deuxien
chapitre est consacré a la charge de travail poéglidécoulant du caractéere multilingue du dra
I'Union et & 'impact que le choix de la Cour d'ioger une interprétation exigeant la confronte
de toutes les veimns linguistiques faisant foi d’un acte législaitant sur I'opportunité du ren\
préjudiciel dans la perspective des juridictionsamales que sur I'utilité du renvoi préjudicielres
la perspective des particuliers. La encore, on aemarquer cmment la lourdeur de la charge
travail préjudiciel dépend d'un choix de la Cougtél par I'objectif d’uniformité. Le troisiéen
chapitre est consacré a la charge de travail goélidiécoulant de la nature de I'ordre juridigue
I'Union et des prinipes de la primauté et de l'effet direct du dratltUnion. Cet examen nous



montré que l'introduction de ces principes, pajutisprudence de la Cour, a eu pour conséqt
I'ouverture de nouvelles possibilités pour I'actiea du renvoi préjudiciehvec une conséquel
augmentation de la charge de travail préjudiciel. dremiere partie de notre étude nous a
permis d’apprécier I'étendue de I'impact que I'extige d'uniformité a sur la charge de tra
préjudiciel. D’ailleurs, cette exigencéest pas la seule exigence a laquelle le systemeeho
préjudiciel doit répondre. L'augmentation de larghade travail préjudiciel ayant été accompa
par 'augmentation de la durée de la procédure question de rendement s’est posée et I'exigen
de célérité a fait son entrée. Dans la perspediévia célérité, la deuxieme partie de notre étt
consacrée a l'allégement de la charge de travgildliciel, qui est poursuivi par la réduction tda
nombre de renvois préjudiciels que de laédude la procédure. Nous avons analysé, dansiigiq
chapitre, la possible fin du monopole préjudiciesaque les propositions concernant le filtrags
guestions préjudicielles et, dans le deuxiéme ¢tggpies solutions que la Cour a adoptéesr po
réduire la durée de la procédure. Cette analysis dign en lumiere les particularités de l'exige
de célérité dans le cadre du renvoi préjudiciel,dgit se confronter avec I'exigence d’uniformite
non pas avec l'obligation de placer les dralss parties au premier rang. C'est justeme
recherche d'un équilibre entre célérité et uniftémd constituer ce que l'on peut appele
rendement préjudiciel, se démarquant du rendenoglitiqire traditionnel, qui, gouverné par |
logique conteneuse, doit, en principe, chercher un équilibreeenélérité et droits des parties. |
logique judiciaire semble toutefois se réimposesdae les droits fondamentaux des partie
principal sont en cause, ce qui met en lumiéreafaabilité du renvoi préjudiciel.



